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Évaluation 

• « Évaluer consiste fondamentalement à 
porter un jugement de valeur sur une 
intervention ou sur n’importe laquelle de 
ses composantes en mettant en œuvre 
un dispositif permettant de fournir et 
d’interpréter des informations 
scientifiquement valides et socialement 
légitimes de façon à ce que les différents 
acteurs concernés, qui peuvent avoir des 
champs de jugement différents, soient en 
mesure de prendre position sur 
l’intervention et de construire un 
jugement qui puisse se traduire en 
actions. »  
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Intervention complexe 

• Les interventions complexes se caractérisent par: 
– De l’incertitude, de l’imprévisibilité 
– De l’interdépendance entre un grand nombre 

d’acteurs 
– Des acteurs qui s’adaptent et évoluent 
– Des résultats émergents attribuables aux relations 

dans le système 
– Une non-linéarité entre les inputs et les outputs qui y 

sont liés 
(Shiell, Hawe, & Gold, 2008, cité dans Zimmerman et al. 
2012 ) 

 

 
 



Analyser les interventions complexes 

• Le piège de la réduction 

• Le piège des évaluations complexes 

• Embrasser la complexité: 
– Accepter et composer avec les paradoxes (qui ne 

sont pas des contradictions) 

– Analyser les relations, le « in between » 

– Accepter l’incertitude 

– Composer avec des perspectives multiples 

(Zimmerman et al. 2012 ) 

 



Différentes approches 

• Analyse logique 

• Évaluation réaliste 

• Analyse de la contribution 

• L’évaluation économique 

 



Analyse logique 

Source: Rey et al. 2012 
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Analyse de la contribution 

Source: Mayne, 2012 



Evaluation réaliste 

• «What works, for whom, in what 
circumstances?» 

• Contexte, mécanismes, effets 



Évaluation économique 

	





Différences et points communs 

• « theory of change », modèle logique 
théorique 

• Contexte 

• Intégration des perspectives 

• Interprétation plausible (incertitude) 

• Processus de recherche valide et rigoureux 

• Une part de créativité  



Émergence d’une 5e génération en 
évaluation? 

• G1: Mesure 

• G2: Description 

• G3: Jugement 

• G4: Représentations 

• G5: Théorisation? 
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