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Evaluation

« Evaluer consiste fondamentalement a
porter un jugement de valeur sur une
intervention ou sur n‘importe laquelle de
ses composantes en mettant en oceuvre
un dispositif permettant de fournir et
d’interpréter des informations
scientifiquement valides et socialement
légitimes de facon a ce que les différents
acteurs concernés, qui peuvent avoir des
champs de jugement différents, soient en
mesure de prendre position sur
I'intervention et de construire un
jugement qui puisse se traduire en
actions. »

L'évaluation:

concepts et méthodes
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Intervention complexe

* Les interventions complexes se caractérisent par:
— De l'incertitude, de lI'imprévisibilité

— De l'interdépendance entre un grand nombre
d’acteurs

— Des acteurs qui s'adaptent et évoluent

— Des résultats émergents attribuables aux relations
dans le systeme

— Une non-linéarité entre les inputs et les outputs qui y
sont liés

(Shiell, Hawe, & Gold, 2008, cité dans Zimmerman et al.
2012)



Analyser les interventions complexes

* Le piege de la réduction
* Le piege des évaluations complexes

 Embrasser la complexité:

— Accepter et composer avec les paradoxes (qui ne
sont pas des contradictions)

— Analyser les relations, le « in between »

— Accepter l'incertitude

— Composer avec des perspectives multiples
(Zimmerman et al. 2012 )



Difféerentes approches

Analyse logique
Evaluation réaliste
Analyse de la contribution
'évaluation économique



Analyse logique

Direct logic analysis Reverse logic analysis

Alternatives Effects
(interventions)

Crucial characteristics Effects
of the intervention

Desired effects

\ Other effects

Other effects

Critical conditions

Critical conditions

Source: Rey et al. 2012



Analyse de la contribution

Final Dutcomes Assumptions: How are intermediate
ﬁ, -p- outcomes expected to produce the
+ final outcomes? What has to
Other Explanatory T happen? What contextual factors
Factors/Rival Explanations: E" influence these processes?
Socio-economic factors; other = Intermediate Risks: Risks to the link not occurring.
Interventions . Outcomes
(can differ for different <] ﬂ
outormes) f ] 2 k| Assumptions: How are immediate
e - ,.'J!- - = outcomes expected to produce the
i Unintended 1 i ..E' N - intermediate outcomes? What has to
i Results : i i E. Immediate happen? What contextual factors
! A T i Outcomes influence these processes?
BT 1 Risks: Risks to the link not occurring.
h

Assumptions: How do the intervention outputs
expect to result in or effect the immediate,
intermediate and final outcomes? What hasto
happen? What contextual factors influence
these processes?

Risks : Risks to the link not occurring.

Figure |. Displaying a theory of change.

Terms:
Assumptions are events and conditions that need to happen for the link to worl. They are developed from a mix of
stakeholder and sodial science theories and research.
Risks are external event and conditions that could put the causal link at risk.
Other Explanatory Factors are other factors or conditions that might help explain the occurrence of the observed result
other than the influence of the intervention.
Unintended effects are positive or — more usually — negative unanticipated effects that occur as a result of the

interventions activities and results. Source: Mayne, 2012



Evaluation réaliste

 «What works, for whom, in what
circumstances?»

Evea ist
 Contexte, mécanismes, effets N
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LOOK INSIDE!




Evaluation économique

Resources Intervention Chain of effects







Difféerences et points communs

« theory of change », modeéle logique
théorique

Contexte

ntégration des perspectives

nterprétation plausible (incertitude)
Processus de recherche valide et rigoureux
Une part de créativiteé

The evaluator’s role is to formulate a generalizable and
integrative understanding of the different perspectives (Dubois
et al. 2012, p.110)



Emergence d’une 5¢ génération en
évaluation?

G1: Mesure

G2: Description

G3: Jugement

G4: Représentations
G5: Théorisation?
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